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Le RNBM

● Initialement un réseau de bibliothécaires : prêt 
entre bibliothèques, échanges professionnels

● Négociation menées en commun (avec 
Springer)

● Aujourd’hui : GDS 2755
● Pas de poste, mais un budget annuel



  

Le RNBM (suite)



  

Le RNBM : réalisations

● Licence nationale avec des éditeurs académiques 
français (financée par l’INSMI) : SMF, EMS, (SMAI), 
MathSciNet

● Réseau actif dans les négociations menées par Couperin 
(Springer,…)

● Plan de conservation partagée (pourrait servir à piloter des 
acquisitions partagées…)

● Travail coopératif sur le signalement, la documentation
● Collaboration avec le Cedram : portail maths, PCMath…
● Développement de l’Open Access vertueux



  

Le monde de la publication 
scientifique

● Les petits éditeurs : SMF, EMS, Mathematical 
Science Publishers, Duke… très nombreux

● Les moyens : EDP Sciences, Oxford UP, 
Cambridge UP….



  

et les gros éditeurs…
(source : DIST Info14 / Mars 2015)

Note : les quatre premiers ne contrôlent que 40 % du marché en valeur !
(« longue traîne » ) mais une part énorme des profits… 

Groupe Chiffre Affaire IST 2015 Marge opérationnelle 
IST

Reed Elsevier (RLX Group) 2540 M€ 37,2 %

MacMillan/Nature/Springer 972 M€ 39 %

Wiley 941,5 M€ 28,6 %

Thomson Reuters 896,5 M€ 32,4 %

Wolters Kluwer 816 M€ 24,1 %

Informa (Taylor & Francis) 560 M€ 37,7%

American Chemical Society 351 M€ 14,5 %



  

Couperin



  

CA de Couperin



  

Des négociations dures partout 
dans le monde

● Allemagne/Elsevier depuis janvier 2017
● France/Springer depuis janvier 2018
● Suède/Elsevier
● University of California/Elsevier
● Norvège/Elsevier
● À qui le tour ?



  

Quelques dérives

● Les publications hybrides : vous donnez l’article à 
la revue, la bibliothèque paye pour s’y abonner et 
vous payez pour que cela soit en « accès libre »

● Appelé « Open Choice » chez certains éditeurs
● Plusieurs auteurs ont « choisi » l’Open Choice sans 

s’en rendre compte et l’éditeur les somment de 
payer les frais



  



  

Le genre de message reçu



  

Le « transfer desk » (cascade)



  

Transfer desk (suite)



  

Message reçu par un chercheur



  

Dérives engendrées par l’Open 
Access purement commercial

● Avec l’Open Access, apparition des revues 
prédatrices

● Optimiser le nombre de pages n’est pas forcément 
compatible avec l’objectif de qualité !

● les éditeurs amassent des données sur les articles, 
les chercheurs (comme auteurs, rapporteurs), pour 
en faire de nouveaux « produits » : Scopus 
(Elsevier), WOS (Clarivate Analytics), Publons…  



  

Spams



  

 

●



  

Un exemple : CEJM

Central European Journal of Mathematics
● Revendu par le propriétaire polonais à de Gruyter
● Qui en a fait une revue Open Access avec APC
● En rebaptisant la revue « Open Mathematics »
● Suscitant la démission du comité éditorial qui a créé 

European Journal of Mathematics
● Mais effaçant dans l’historique le nom d’origine (CEJM)

Voir la page de Mihai Marius Tibar : 

 http://math.univ-lille1.fr/~tibar/ 



  

Les égarements français en maths

● Comptes-rendus de l’Académie des Sciences
● Contrat avec Elsevier
● Open Access hybride avec préférence 

nationale :

Les auteurs en France publient en Open 
Access sans payer

Les auteurs dans les autre pays payent des 
APC pour cela !



  

Les égarements français en maths

EDP Sciences
● Au départ : volonté (louable) de soutenir cet 

éditeur, « Plan de soutien à l’édition française » 
(pour accompagner la loi numérique)

● A la fin : modèle hybride avec préférence 
nationale



  

Défis actuels

Quel modèle choisir pour passer à l’Open Access ?
● l’auteur paye une redevance (« APC : Article 

Processing Charges ») pour que son article soit 
librement accessible

● l’institution ou le pays le fait à sa place
● les bibliothèques continuent à s’abonner et les 

articles sont déposés sur des plate-formes
● Les institutions bâtissent un système d’édition 

qu’elles contrôlent



  

ResearchGate :
le pour et le contre

Avantages :
● Fouille dans la toile pour retrouver les 

prépublications et les publications (ce que sait faire 
Dissem.in)

● Outil actif de constitution d'un corpus documentaire 
associé à un chercheur

● Forums (pas aussi bien que mathoverflow : Stack 
Exchange Network)

● Creative Commons 

(BY-SA : Attribution-Partage à l'identique)



  

ResearchGate :
le pour et le contre

Inconvénients :
● Structure semi-privée, susceptible d'être rachetée par 

Springer, ou Elsevier, ou…
● Flou juridique sur le statut des contenus : articles, 

prépublications, forum, projets… données sur les 
auteurs

● Repose sur l'addiction narcissique aux indices de 
visibilité, nombre de citations, de lectures, etc.



  

Comparaison HAL/réseaux sociaux
(source A. Bouchard, Urfist, Paris)



  

Comparaison HAL/réseaux sociaux
(source A. Bouchard, Urfist, Paris)



  

Comparaison HAL/réseaux sociaux
(source A. Bouchard, Urfist, Paris)



  

Appel de Jussieu



  

L'appel de Jussieu

« Accès ouvert : priorité à l’innovation ! »

● Pour une « large bibliodiversité » : 

● « un modèle de libre accès qui ne soit pas fondé sur une 
approche unique de transfert des abonnements vers les APC - 
[cela] constituerait un frein à l’innovation »

●  « le développement de modèles innovants de publication 
scientifique doit être une priorité budgétaire »

● Des « expérimentations [...] au niveau des pratiques d’écriture 
[...], des procédures d’expertise (évaluation ouverte) », etc. 

● Signé par de nombreuses institutions dès l’automne 2017



  

Projets novateurs en sciences 
humaines

 

 



  

Projets novateurs en toutes 
disciplines



  

Centre Mersenne : origine
Evolution du Cedram : plate-forme de publication 
de revues de Mathématiques en Open Access



  

Centre Mersenne :
Soutenu par l'INSMI (CNRS) et l'Université 
Grenoble-Alpes

● Toutes disciplines avec composition LaTex



  

Centre Mersenne : revues



  

MathOA :               

● But : faciliter et accélérer la transition vers 
l’accès ouvert équitable en mathématiques

● Prospection des éditeurs, recherche de 
financements pérennes et des aides légales



  

MathOA est une petite sœur de :    
           

Fondations regroupées au sein de :



  

Innover en séparant l'évaluation de 
la diffusion

● « Peer Community in X » (sans frais) : plate-
forme de recommandation non anonyme des 
articles (prépublications ou publications) :

           https://peercommunityin.org/
● Peut-on briser le monopole associé aux 

revues ?

https://peercommunityin.org/


  



  

Espoirs en biologie

Prise de conscience des biologistes :
● Sur les méfaits de la bibliométrie : San Francisco 

Declaration on Research Assessment 
● Nouvel intérêt pour les prépublications : 

développement de bioRxiv
● Initiative ASAPbio (Accelerating Science and 

Publication in biology)
● Relayée en France par l’Alliance nationale pour les 

sciences de la vie et de la santé



  

OA2020
● Appel lancé par la Max Planck Gesellschaft
● Révolte contre les tarifs abusifs pratiqués par 

les éditeurs 
● Passer de :

« payer pour lire »
à 

« payer sous les griffes des éditeurs »

● Risque de retomber dans les griffes
● Rapprochement avec l’« Appel de Jussieu »



  

Plan S et Coalition S

● Agences de financement
● Transition vers l’Open Access en 2020 !
● Plafonner les frais de publication (APC)
● Développer les archives ouvertes
● Bannir les publications « hybrides »
● ANR, Deutsche Forschung Gemeinschaft, 

JISC, ERC, Fondation Bill & Melinda Gates… 



  

Un examen de conscience ?

● Arrêter de se reposer sur la bibliométrie pour 
évaluer

● Privilégier des pratiques de publication 
« responsables »

● Conflits d’intérêt chez les membres de comités 
éditoriaux

● Conflits d’intérêt chez les responsables de SCD



  

Pour en savoir plus

● Une page avec beaucoup de liens (mais pas 
mise à jour depuis un an...) :

webusers.imj-prg.fr/~frederic.helein/editio.html

● Une page boutonneuse :

webusers.imj-prg.fr/~frederic.helein/boutons.html

https://webusers.imj-prg.fr/~frederic.helein/editio.html
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